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 内容摘要 
《中华人民共和国刑事诉讼法》及其相关的司法解释设置了有关刑事瑕疵证
据的内容，它打破了传统“要么合法，要么非法”刑事证据划分原则，是研究刑
事证据制度史上的一个重大里程碑。但是，我国关于刑事瑕疵证据的规定仍存在
一些不足，导致立法及学界争议不断，更使得有关刑事瑕疵证据的司法实践工作
难以有效开展。本文将从以下五个部分论证我国的刑事瑕疵证据。  
第一部分 先界定刑事瑕疵证据的定义，分析其特征，再进一步分析刑事瑕
疵证据与刑事非法证据、刑事补强证据之间的区别。 
第二部分 主要探讨刑事瑕疵证据的法律效力。文章先对四种理论学说进行
了介绍，指出四种理论学说所存在的缺陷；之后重新分析刑事瑕疵证据法律效力
之缘由，界定其法律效力待定性。 
第三部分 先介绍了英美法系与大陆法系关于刑事瑕疵证据适用规则，其中
英美法系国家以美国、英国作为代表，大陆法系以德国、日本作为代表，之后对
两大法系关于刑事瑕疵证据适用规则进行比较评析，总结出可供我国参考借鉴之
相关经验。 
第四部分 从四个方面陈述了刑事瑕疵证据在我国刑事活动中存在之必要，
并进一步分析我国刑事瑕疵证据规定中存在的问题，主要是立法界定模糊、补救
程序的启动主体不明确、补救的手段及标准不够规范、补救责任的规定不明确、
缺乏有效的配套制度措施。 
第五部分 该部分是本文的重点部分，主要阐述对我国刑事瑕疵证据运用规
则的构建。即结合第四章的内容，提出一些可以完善我国刑事瑕疵证据运用规定
的建议，即明确刑事瑕疵证据的补正程序、确定刑事瑕疵证据的补救方式与补救
标准以及刑事瑕疵证据的其他完善。 
 
关键词：瑕疵证据；补救；规则 
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 Abstract  
In Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China and its related 
judicial interpretation, there are sections in respect of defective evidence, which 
breaks the “Lawful or Unlawful” dichotomy principle for criminal evidence and 
marks a significant milestone in the study of criminal evidence. However, some 
regulations on the criminal deficient evidence are still imperfect, and keep causing not 
only controversy between legislative circle and academic one but also trouble in the 
related judicial practice. This article will make an investigation on the regulations for 
criminal defective evidence in Chinese Law in five chapters. 
 Chapter One gives the definition of criminal defective evidence and makes an 
analysis of its characteristics before a further discussion about its difference from 
illegal evidence and reinforcing evidence is made.  
Chapter Two mainly probes into the legal force of criminal defective evidence. 
By introducing four theories and further pointing out their shortcomings respectively, 
this chapter explores the basis from which criminal defective evidence derives its 
legal force, and makes a redefinition of its indeterminate force of law.  
Chapter Three deals with criminal defective evidence regulations that 
Anglo-American law system and continental law system employ, choosing the USA, 
the UK, German and Japan as example. In addition, this chapter also makes a 
comparison and evaluation of the applicable regulations in two different law systems 
and sums up experience thereof that can be learned by China.  
Chapter Four expounds from four aspects the necessity of criminal defective 
evidence in Chinese judicial practice and further analyzes the existing problems in the 
stipulation of criminal defective evidence, mainly including unclear legal definition, 
ambiguous subject to initiate the remedial procedures, nonstandard remedial measures, 
indeterminate remedial responsibility, and lack of effective supporting systems and 
measures. 
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Chapter Five composes the key part of this article. This chapter focuses on the 
construction of regulations that standardize the usage of criminal defective evidence. 
With a reference to Chapter Four, this chapter gives suggestions on perfecting the 
criminal defective evidence regulations, including defining the modification 
procedure for criminal defective evidence, offering remedial methods and remedial 
standards for criminal defective evidence, and other measures for improvement.  
 
Keywords: Criminal defective evidence; Remedy; Regulations  
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引  言 
“瑕疵证据”典型案例：这是一起历经 5 次审理，证据存在 36 处瑕疵，而
备受社会各界关注的抢劫案。2002 年 8 月 11 日，保定市北市区某小区发生一起
入室抢劫案，经过公安机关侦查，王朝被锁定为犯罪嫌疑人，2007 年 5 月，北
市区人民检察院对王朝提起公诉，同年 12 月，北市区人民法院经审理判决王朝
犯抢劫罪，并判处相应刑罚。王朝不服，提出上诉，二审法院审理后维持原判。
此案曾引起媒体和社会各界的关注，据相关的媒体报道，此案证据方面有 36 处
瑕疵，如相关书证与记载不准确，与事实不符、勘验笔录制作不规范、证人证言
明显时间不符、关键证据无印章等等。河北省高级人民法院经过提审，决定发回
一审法院重审。发回重审后，侦查机关根据有关规定，对有关证据进行补正、作
出合理解释，之后，法院予以采纳仍作为定案之依据。2011 年 12 月 15 日，二
审法院裁定驳回上诉，维持原判①。 
 上述王朝抢劫案是援引最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全
部、司法部联合颁发的《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题的规定》、《关
于办理刑事案件排除非法证据若干问题的规定》（下称《两个证据规定》）中补
正与合理解释条款之一个典型的关于刑事瑕疵证据的案例。存在 36 处瑕疵之案
证据，经侦查主体依法对其作出补正或者进行解释说明，法院审查后被用作定案
之根据。该案判决后，引起了社会各界之质疑与批评，例如，是否应允许对存在
问题之证据实施补救措施？所存在之问题有何限制条件或者说限制范围？问题
证据补救之手段如何设置？需遵循何种补救之程序？补救之标准又如何予以明
确？只要经过补救，法院是否就必须予以采信？还有对侦查主体消极补救和检察
机关监督不到位又该如何予以规范？《中华人民共和国刑事诉讼法》以及其相关
的司法解释，对于上述问题所涉及的内容都没有明确设置，导致司法实践中运用
之混乱。因此，对于刑事瑕疵证据进行研究是必要的，也是符合司法实践关于刑
事瑕疵证据运用之需求，只有科学之规范才能保证刑事瑕疵证据之补救规则得以
有效且节制的运行。
                                                        
①房保国,陈宏钧.证据法学研修案例[M].北京:中国政法大学出版社,2013.143. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
我国刑事瑕疵证据补救规则探讨 
2 
第一章  我国刑事瑕疵证据的概述 
 证据是刑事诉讼的基石，正是通过证据才让法律事实与不可能重现之客观事
实得以趋近，从而使得犯罪分子得到法律的制裁，维护社会之公正。近几年，随
着我国司法机关高度重视证据质量的问题，一个处于合法证据与非法证据中间地
带的“瑕疵证据”进入人们的视野，并引起了社会各界对其激烈探讨。 
第一节 刑事瑕疵证据的概念和特征 
一、刑事瑕疵证据的概念 
依据我国之普遍认识，合格的刑事证据必须具备客观性、关联性、合法性。
从此角度分析，刑事瑕疵证据是其中的某一个特征瑕疵？还是某几个特征同时瑕
疵？对此有学者给予了相应的回答。“广义的瑕疵证据是指事实本身在客观性、
关联性、合法性三方面中的某一或某几个方面存在缺陷，也就是说证据或者在内
容上存在缺陷，或者在表现形式上存在缺陷，或者在收集程序等方面存在违法情
形。狭义的瑕疵证据是指具备了客观性、关联性但在合法性要件方面存在瑕疵的
证据。”①然通过证据之三个特征分析，证据的前两个特征属于证据的本质特征，
是实质内容，不容人质疑，没有瑕疵讨论之空间，即只有存在前面二个特殊属性
才可算为证据。如果客观性和关联性存在瑕疵，则只能称之为证明的一种材料，
却不能称为证据，同时该二特征属性存在瑕疵，则具有不可修复性。而合法性特
征是通过一定的法定程序而设定给证据的，属于形式内容，具有可修复性。证据
的合法性本身就是通过法律规定所获得的，现在因为获取过程中存在违法违规而
存在瑕疵，则法律再设置一道法定程序，让存在瑕疵的证据有机会再次进入合法
性完整的证据行列。因此，当用于证明案件事实的材料的合法性存在瑕疵时，则
可以通过一定的法定程序予以修复补救，从而被法院依法采信，作为论证犯罪事
实并成为定罪量刑之依据。因此，形式内容（合法性）在实质内容（客观性、关
                                                        
①任华哲,郭寅颖.论刑事诉讼中的瑕疵证据[J].法学评论,2009,(4):150-151. 
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联性）绝对正确的前提下可以是相对的，从而在刑事证据合法性的理论领域中才
有刑事瑕疵证据讨论之空间。因此，本文探讨的刑事瑕疵证据就是狭义范围上的
概念。 
二、刑事瑕疵证据的特征  
了解了刑事瑕疵证据之基本概念，进行深度思考，不难得出刑事瑕疵证据应
具备以下三个方面之特征： 
第一，取证主体包括公、检、法三机关。目前，多数观点认为不包括后面两
个机关，仅指侦查机关①。认为如果包括检察机关、审判机关，就让作为法律监
督者的检察机关和作为公平裁判者的审判机关成为“既是裁判员又是运动员”的
嫌疑，让人对此类证据之运用规则之信任度降低。但是，我国《刑事诉讼法》却
赋予了法、检调查取证之权利，特别强调的是检察机关对国家工作人员职务犯罪
之侦查权，且审判机关在特殊情形下，为了能够准确查明案件真实情况，也需要
依法收集证据。因此，如果不予以包括检察机关和审判机关，这对于同为“被告
人”的犯罪分子，面对同样为审判之根据，却因取证主体不同，享受不同的证据
运用规则，有违背刑事诉讼平等性原则之嫌疑。所以应该把刑事瑕疵证据之取证
主体设置为公、检、法三机关。 
第二，取证程序之违法性，但不影响证据之真实性。首先，证据所存在之瑕
疵，仅体现在取证程序上之瑕疵，属于“技术性程序”上之瑕疵。一般是指侦查
行为违反法律法规所设置必须予以遵守之程序准则，例如违反法律法规所规定之
地点或者某时间段、用特定之方式以及采用特殊之记录方式等技术性法律程序准
则中的一个方面或者多个方面。主要是因为人为无心之过所造成证据存在“缺
陷”，即侦查主体在取证过程中违反法律法规规定所设定之取证程序规则，属于
收集证据程序之手续不规范，不涉及到证据客观真实性问题，没有对他人权利造
成侵害，也没有不遵守刑事活动原则，亦不会触犯法律法规以及司法解释所不允
许为之的内容，仅是取证程序上或者形式上存在一点“小毛病”而已，即“瑕不
掩玉”。例如《中华人民共和国刑事诉讼法》以及相关的司法解释中关于物证、
书证中对“瑕疵证据”之标准设置，例如案件之有关记录笔录或者扣押清单上没
                                                        
①王佩.论刑事瑕疵证据的可采性(硕士学位论文)[D].上海:华东政法大学,2012. 
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